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架里，即为 ( / )y kA g k  ，其中 k和 g分别代表资本和公共服务或者人均政府消费支出。
生产函数的两边分别除以 k得到： / ( / )y k A g k  。在现有技术条件下，使增长率最大化
的政府规模（或者李嘉图等价下的税率）被给定满足条件 /g y   ，这里 代表税率（参





稳定的（即包含单根）。为了确定是否是这种情形，对变量 /y k和 /g k 作了 Dicky-Fuller单
位根检验，其结果显示在表 1当中。详细审查这张表格，发现两个变量都是不稳定的。检验
统计和渐进临界值对照的结果显示， /y k和 /g k 都不是 I(0)。变量 /y k是 I(1)，变量 /g k







检验 y/k 1st diff. g/k 1st diff. 2nd diff. 10%
统计量 统计量 统计量 统计量 统计量 临界值
常数，无趋势
(1)A(1)=0,z-检验 -9.95 -24.72 -11.2
(2)A(1)=0,t-检验 -2.88 -4.43 -2.36 -2.00 -3.23 -2.57
(3)A(0)=A(1)=0 4.40 9.82 2.78 2.04 5.25 3.78
常数，趋势
(4)A(1)=0,z-检验 -10.15 -25.53 -18.2
(5)A(1)=0,t-检验 -2.62 -4.54 -3.09 -1.97 -3.49 -3.13
(6)A(0)=A(1)=A(2)=0 2.83 6.93 3.27 1.33 4.41 4.03







/y k和 /g k 都是包含趋势的变量。这随之引起了伪回归现象（当随之出现统计不相关
的 时 候 ， 变 量 的 统 计 联 结 起 因 于 普 遍 趋 势 ）。 /y k 趋 势 回 归 服 从 于
.49 03, .2 03, 0.58( .000)b E b E DW p      ， 而 /g k 趋 势 回 归 服 从 于
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从于税率为 GDP的 25.1%的增长最大化条件下的点估计，但是渐进的 t值还是低于 90%的
信心水平。虽然巴罗模型的统计结果排除了利用它的模型估计最优税率的信心，但巴罗关于
美国非生产性政府支出通常降低了增长率这一发现还是值得研究的。巴罗将政府支出细分为
生产性的支出和为家庭提供纯消费服务的支出（例如补贴和转移支付）： /g g y  和
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11 (1 )b bgy a    
这样，该模型就将经济增长和政府支出（税收）的一小部分、私人产品的一小部分连接
了起来。政府活动的一部分与使经济增长最大化的私人经济活动是有关系的。区分 yg 和 ，
产生：
1/ (1 ) ( )b bgy a b        
很明显，最优税率
* 等于b。
跟巴罗模型一样，斯库利模型也假定预算是平衡的： /G Y  。由于美国政府在







检验 gy  1st diff. 10%
统计量 统计量 统计量 临界值
常数，无趋势
(1)A(1)=0,z-检验 -23.56 -11.2
(2)A(1)=0,t-检验 -4.21 -1.60 -2.84 -2.57
(3)A(0)=A(1)=0 8.86 1.84 4.03 3.78
常数，趋势
(4)A(1)=0,z-检验 -24.78 -18.2
(5)A(1)=0,t-检验 -4.40 -2.21 -3.45 -3.13
(6)A(0)=A(1)=A(2)=0 6.51 2.21 4.05 4.03








对变量所作的 Dicky-Fuller检验结果显示在表 2当中，该结果表明 gY是 I(0)， 是 I(1)。
协整检验揭示变量是整合的，且并不认为增长率有趋势，就像对它的估计在趋势上所显示的：
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( , , )gY f gk gHC gGCON
收入不公平是用基尼系数来测度的。[15]众所周知，美国的经济不公平一直都在增加。
经济不公平的增加有几个结构性的理由。第一，学校教育的平均水平长期以来一直都在增长。





















可能性为 8%。这样，残值在 95%的水平上免于自相关。对残值进行 Dicky-Fuller检验的结
果显示，它们是稳定的。[19]
表 3.增长和收入公平回归
变量 gY log-odds Gini gY log-odds Gini
OLS 2SLS 3SLS 3SLS
常数 -.30E-01 -3.16 -.36E-01 -3.19

















R2 .59 .96 .58 .96































































[4] GDP、政府不良贷款和投资支出的数据来自 1996年的总统经济报告。资本存量的数据来自 Nehru and
Dhareshwar（1993）。











但是 h 对 gy的回归还是服从于一个统计上的重要系数。然而，就我们的意图而言，结论是因果关系
的方向之一在 ( / )oy k 和 ( / )oh k 之间。为了验证这个问题，做了格兰杰因果关系检验（向量自回归）。
两个变量都是第一差分稳定的（也就是 I(1)）。在 Hsia（1981年)以后，因果关系检验对两个变量 I(1)
都是有效的。Akaike的最终预测误差（FPE）的最小值用来确定延迟长度。在这个方程中，将 ( / )oy k
的一元自回归程序的最终预测误差和有 ( / )oh k 滞后值的自回归程序的最终预测误差相比较。结果
发现， ( / )oh k 增加了信息（即它的最终预测误差更小），格兰杰引起了 ( / )oy k 。在这个方程中，
再将 ( / )oh k 的一元自回归程序的最终预测误差和有 ( / )oy k 滞后值的自回归程序的最终预测误
差相比较。结果发现， ( / )oy k 的格兰杰因果检验引起了 ( / )oh k 。因此，变量之间的关系是互
为因果的。可以推断出变量之间没有因果关系方向，当变量是 I(1)时，这是不足为怪的。
[12] 定义 /T Y  。非线性最小二乘回归为： .18 2
,
1 1.71 , .11, 1.77.
y y
gy R DW    
(.080) (.052)
[13] (1)=-24.85；(2)=-4.60；(3)=10.50；(4)=-25.24；(5)=-4.48；(6)=6.86；(7)=10.29。
[14] 作为全职工作的人力资本估计来自 Nehru和 Dhareshwar的经济报告，期平均受教育年限（1993年）、
资本存量的数据来源也是一样的。GDP和 FSL消费、投资支出来自经济报告。




( )ln( /(1 )) , 1/(1 )a bxy y a bx y e          ，那么在b

是估计回归系数和 y 是 y的平
均值的情况下，









[23] Forbes2000年用一个 45个国家（1966-1995，间隔 5年）的样本，Scully后来用一个发达工业和快速工
业化的亚洲国家（1975-1990年，间隔 5年）的样本，发现在经济增长和收入分配之间有一个正的、
在统计上显著的但小的均衡。
译者单位：上海财经大学公共经济与管理学院
邮政编码：200439
